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w»Natura przysztosci? Jest ukryta w terazniejszosci”.

Od czego zacza¢ pozytywna zmiane? Od rozbicia mitéow

Postepujgca zmiana klimatu, ktdérg obecnie obserwujemy w jej réznych przejawach (powodziach, suszach,
huraganach, itd.), jest z przyczyny ludzkiej, wynika z dziatalno$ci cztowieka. Aby méc jg zatrzymac badz przynamniej
ograniczy¢, konieczne jest uswiadomienie sobie tego, kontrowersyjnego dla wielu, faktu. Tylko tak wieksza czes¢
spoteczenstwa pozwoli na pozytywng zmianeg, ktéra ograniczy gwattownos$¢ nadchodzgcych czasdw.

Wokot genezy zmiany klimatu narosta ogromna liczba mitéw, niektorych mocno umocowanych w nauce, innych
mocnych jedynie przez swoich wyznawcow, nieraz o znaczgcych zasiegach i wielkim gtosie. Lekcja ma stuzy¢
nie tylko pogtebieniu wiedzy merytorycznej. To rzecz istotna, ale nie najbardziej. Wiedza merytoryczna ma stuzy¢
gtéwnie budowaniu umiejetnosci analizy zrodet, jak rowniez éwiczeniom prowadzenia dyskusji opartej o fakty
naukowe, a nie emocje badz pseudo wiedze.

Wychodzimy z zatozenia, ze pierwotng przyczyng gwattownie postepujgcej zmiany klimatu jest dziatalno$é
cztowieka. Zatem przemiana, ktéra musi nastgpi¢, aby mozna byto zaobserwowaé pozytywng zmianeg, powinna
zajs¢ w cztowieku, jego mentalnosci oraz wiedzy, ktérg posiada. Istotne jest przyjecie za pewnik, ze to cztowiek
jest przyczyng gwattownych przejawéw zmiany klimatu, anomalii pogodowych oraz negatywnych zmian
w ekosystemach. Aby to osiggng¢, trzeba zmierzy¢ sie z mitami, ktdre bardzo mocno zyjg w spoteczenstwie
i nauczy¢ sie je obalaé. Warto na poczgtku samemu poznac, co jest mitem, a co prawda.

Autorem scenariusza jest Marek Pigtkowski, prezes Fundacji Aeris Futuro, w ktérej odpowiada za program
Czas na Las oraz edukacje ekologiczng dzieci i mtodziezy. Realizuje sie réwniez zawodowo jako fotograf, pilot
wycieczek oraz instruktor sportowy.

Temat: ,Natura przysztosci? Jest ukryta w terazniejszosci”. Od czego zaczg¢ pozytywng zmiang?
Od rozbicia mitéw

Autor: Marek Pigtkowski

Etap edukacyjny: klasy |-IV szkoty ponadpodstawowej
Przedmiot: godzina wychowawcza

Przewidziany czas trwania lekeji: 2x45 minut

Cele lekcji:

e uczen/uczennica rozumie roznice w genezie mitdw,

e uczen/uczennica zna najpopularniejsze mity dotyczgce klimatu,

e uczen/uczennica ma wiedze, aby obali¢ mity klimatyczne,

e uczen/uczennica potrafi skutecznie argumentowac i przekona¢ interlokutora do swojego zdania.
Metody:

e burza moézgow,
e studium przypadku,
e dyskusja moderowana.
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Formy pracy:

praca grupowa,

praca w parach,

drama,

poszukiwanie wiedzy w domu.

Srodki dydaktyczne i materiaty:

tablica/flipchart,

duze arkusze papieru,

kredki lub markery,

karteczki (kartka A4 podzielona na czesci),
zatgcznik — materiaty dla nauczyciela.

Przebieg zajeé

PIERWSZA LEKCJA (45 minut)

Wprowadzenie:

1.

Zapisz na tablicy hasto: ,ZMIANA KLIMATU" i zapro$ ucznidow do dyskusji w parach. Zadaj pytanie:
,Jakie znacie przejawy zmiany klimatu?”. Po dwdch minutach rozmowy popro$, aby kazda para podata
po wymyslonym przyktadzie, ktéry sie jeszcze nie powtdrzyt podczas Twojego zapisywania na tablicy.
Z pewnoscig powinny sie tutaj pojawic takie przyktady, jak: susza, pozary, powodzie, powodzie btyskawiczne,
zmiana poziomu morz, zalania, huragany, tajfuny, trgby powietrzne, wymieranie ekosystemow, smieré
rafy koralowej, zmiany sktadu atmosfery, zmiana temperatury oceanu, zmiana temperatury powietrza,
gwattowne burze, gradobicia, nietypowe zmiany pogody, wymieranie gatunkdw, inwazja obcych gatunkdw,
itd. Zapisz wszystkie podane przyktady po lewej stronie tablicy. (5 minut)

Po prawej stronie tablicy napisz stowo ,CZtOWIEK" i pozostaw czes¢ srodkowg wolng. Popros jeszcze
raz o dobdr w pary i daj kilka minut do zastanowienia sie nad hipotezg, ze cztowiek jest sprawcg wszystkich
wymienionych po lewej stronie przejawdw zmiany klimatu. Powinny pojawi¢ sie gtosy krytyczne,
ale nie tylko. Sprébuj je wszystkie zapisa¢ hastowo.

Z pewnoscig powinny sie pojawi¢ hasta, ktore bedzie mozna okresli¢ jako powody antropogeniczne
i niekontrowersyjne: emisje CO,, wylesiania, niszczenie laséw tropikalnych, zanieczyszczenia srodowiska,
przemyst, nieumiarkowana konsumpcja, przemystowa hodowla zwierzat, spalanie paliw kopalnych, emisje
gazow cieplarnianych, itd. Natomiast moze sie réwniez pojawi¢ sporo haset krytykujgcych domniemang
korelacje pomiedzy przejawami zmiany klimatu, a cztowiekiem. Mogg to by¢ hasta: ,To natural”, ,Taki mamy
klimat", aktywno$¢ stoneczna, naturalne ochtodzenie, wulkany, naturalne emisje CO,, ,Nic sie nie da zrobi¢”,

»1ak juz po prostu jest”, itd. (5 minut) 2

Podziel klase na 3 grupy: ,Sceptykow”, ,\Wierzgcych”, ,Neutralnych”. Nazwa grup wynika z tego, czy kto$ jest
sceptykiem odno$nie antropogenicznych powoddw zmiany klimatu, czy raczej w nie wierzy. Stowo ,wiara/
wierzgcy” jest implikowane faktem, ze niemozliwe jest objecie wszystkich dziedzin nauki, ktére mdwig
o zmianie klimatu i mozna jedynie zawierzy¢ naukowcom. Do ,Sceptykéw” daj w wiekszosci osoby, ktore
krytykowaty udziat cztowieka w zmianie klimatu. Do ,Wierzgcych” tych, ktérzy akceptujg udziat cztowieka
w postepujgcej zmianie klimatu. Do ,Neutralnych” pdjdg ci, ktérzy wahajg sie miedzy dwiema opcjami,
badz uwazajg, ze obie strony maja po czesci racje. Jesli taki podziat bedzie niemozliwy, dokonaj podziatu
odgdrnie nate trzy grupy, przydzielajgc role, ktére nie wynikajg z wczesniejszego zdania ucznidw. (2 minuty)
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Praca przygotowawcza:

1.

Zapytaj wszystkich, czy wiedzg, co oznacza fraza ,MIT KLIMATYCZNY". Zapisz to stowo na samej gorze
tablicy, nad hastami, ktére wpisywano przed chwilg. Zapytaj, ktére z tych powoddw zmiany klimatu
wydajg im sie nieprawdziwe. Powinna nastgpi¢ pewna dyskusja i niezgoda co do poszczegodlnych opciji.
Wystuchaj wszystkich i sprébujcie wspdlnie ustali¢ definicje mitu klimatycznego. Moze by¢ podobna do tej:
.Mit # Prawda” lub szerzej ,Mit klimatyczny podaje nieprawdziwe dane na temat powoddw zmiany klimatu.
Ksztattuje $wiadomos$¢ ludzi”. (3 minuty)

Zadaj pytanie ,\W jaki sposdb powstajg mity?”, a nastepnie hasta pomocnicze:

- teorie spiskowe;

- wiara w fatszywych ekspertow;

- wycigganie btednych wnioskéw z danych;

- ,cherry-picking” — wybieranie z baz danych punktoéw, ktére potwierdzajg koncepcje, niezwracanie
uwagi na dane, ktére jg negujg;

- rozczarowanie niekompletng wiedzg naukowcow;

- inne (wpisz te, ktére nie pasujg do powyzszych).

Niech grupy zastanowig sig, czy potrafig wymyslic mity, niekoniecznie klimatyczne, ktére spetniajg
warunki genezy mitow. Mogg sie tutaj pojawi¢ bardzo réznorodne mity, w gtdbwnej mierze oparte o tematy,
ktére sg obecnie widoczne w mediach, np. temat szczepionek, tematy polityczne, temat ptaskiej Ziemi
czy ,chemitrails”. Kazdy z takich mitdw moze mie¢ geneze opartg o jeden bgdz kilka z powyzszych punktéw.
Postarajcie sie z grupg wyodrebnié pierwotny. (5 minut)

Podaj teraz przyktad prostego mitu klimatycznego: ,0ddychanie powoduje ogromne emisje CO," i zadania
dla grup. ,Sceptycy” majg udowodni¢, ze mit ten jest prawdziwy, powotujgc sie na dane, obliczenia,
publikacje. ,\Wierzgcy" majg za zadanie obali¢ ten mit, rbwniez powotujgc sie na kazde dane, ktére uda im sie
pozyskac. ,Neutralni” powinni rowniez pozyskac¢ jak najwiekszg wiedze w temacie, gdyz demokratycznie
ocenig, ktdra z grup wygrata dyskusje. (czas na poszukiwania danych: 10 minut)

Praca wtasciwa, dyskusja:

1.

W tym momencie przechodzimy do wtasciwej czesci lekcji, ktéra bedzie trwata réwniez podczas kolejnych
zajeC. ,Sceptycy” probujg utrzymac mit o tym, ze ,Oddychanie powoduje ogromne emisje CO,", natomiast
Wierzagcy” stawiajg im kontrargumenty. Grupa ,Neutralnych” zapisuje podane argumenty i na kohcu
spotkania zagtosuje, ktéra z grup wygrata dyskusje. Istotne w dyskusji jest to, aby przedstawi¢ swoje
prawdy w sposob przejrzysty, czytelny i wiarygodny, aby sktoni¢ ,Neutralnych” do wydania odpowiedniego
werdyktu. ,Neutralni” nie powinni mie¢ z gory zatozonych zapatrywan na dany temat, tylko sprawiedliwie
0sgdzi¢ podawane argumenty. Tutaj bedzie konieczna rola nauczyciela-moderatora, ktéry bedzie
nadzorowat kulture wypowiedzi oraz sprawiedliwy wymiar czasu dla obu grup. Konieczne jest rowniez,
aby nadzorowat prace ,Neutralnych”, ktdérzy nie powinni sie kierowa¢ wtasng wiedza/przekonaniami,
a jedynie tym, co ustysza. (10 minut)

Zakonczenie dyskusji poprzez wydanie werdyktu przez strone ,Neutralnych”. (3 minuty)

Przekazanie kazdej z grup tematéw innych mitdw klimatycznychizachecenie ich do poszukiwan rzeczowych
argumentow na kolejng lekcje. Sprébujcie wybrac wspdinie 3 mity, ktérymi zajma sie wydzielone w grupach
zespoty. (2 minuty)

Przyktadowe mity:

e Wulkany emitujg znaczne wiecej CO, niz cztowiek.
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¢ Nie ma dobrych dowoddw, ze globalne ocieplenie jest antropogeniczne, tj. spowodowane przez cztowieka.

e Kiedys byto znacznie gorecej, czego dowodem nazwa Grenlandii, czyli ,Zielonego lgdu”.

e To aktywnosc¢ stoneczna powoduje wzrost temperatury Ziemi.

e Juz niedtugo bedzie nowa epoka lodowcowa.

e Wielu powaznych naukowcow nie wierzy w globalne ocieplenie.

o Naukowcy nie potrafig przewidzie¢ pogody na miesigc naprzdd, a twierdzg, ze wiedzg, jak dziata klimat.

DRUGA LEKCJA (45 minut)

Wprowadzenie:

1. Przypomnienie poprzedniej lekcji, podziat na 3 grupy: ,Sceptykoéw”, ,Neutralnych”, ,\Wierzgcych”. Ustalenie,
ktére mity przygotowaty zespoty bgdz grupy w zespole. Ustalenie kolejnosci wystgpien i dyskusji. (6 minut)

Praca wtasciwa, dyskusja:

1. Pierwszy wybrany mit. (10 minut)

Przedstawienie teorii mitu przez ,Sceptykéw”, a nastepnie kontrargumentacja ,Wierzgcych”. Powrdét gtosu
do ,Sceptykdéw”, nastepnie mowy koricowe jednej i drugiej strony. ,Neutralni” zapisujg wszystkie argumenty
na duzych arkuszach papieru.

Ocena jakosci dyskus;ji i podanych argumentdw przez ,,Neutralnych”.
2. Drugi wybrany mit. (10 minut)

Przedstawienie teorii mitu przez ,Sceptykéw”, a nastepnie kontrargumentacja ,Wierzgcych”. Powrét gtosu
do ,Sceptykéw”, nastepnie mowy koncowe jednej i drugiej strony. Ocena jakosci dyskusji i podanych
argumentow przez ,Neutralnych”.

3. Trzeci wybrany mit (10 minut) — mozesz tutaj zrobi¢ grupom niespodzianke i zamieni¢ ich role. ,Sceptycy”
bedg teraz broni¢ teorii 0 antropogenicznej zmianie klimatu, natomiast ,Wierzacy” wcielg sie w role
denialistow klimatycznych.

Przedstawienie teorii mitu przez ,Sceptykéw”, a nastepnie kontrargumentacja ,Wierzgcych”. Powrét gtosu
do ,Sceptykéw”, nastepnie mowy koncowe jednej i drugiej strony. Ocena jakosci dyskusji i podanych
argumentoéw przez ,Neutralnych”.

Uwaga

W razie gorgcej dyskusji mozna przedtuzy¢ czas trwania wystgpien i zrealizowac tylko dwa mity klimatyczne.
Wazna jest tutaj jakos¢ dyskusji i celnosé argumentdw obu stron.

Podsumowanie lekcji:

1. Zapytaj uczestnikow zajeé, czym wedtug nich jest ,mit klimatyczny” i jak mozna z nim walczy¢. (5 minut)

2. Rozdaj uczniom i uczennicom karteczki i popro$ ich, aby na jednej z nich zapisali, czego nauczyli sie
na lekcji, a na drugiej — co byto dla nich trudne, co chcieliby powtérzyé na kolejnej lekcji. Popros,
aby uczniowie i uczennice wychodzgc z klasy, zostawili pierwszg karteczke w jednym pojemniku, a drugg
karteczke w pozostatym. Po zajeciach przeczytaj odpowiedzi ucznidw i uczennic i zaplanuj kolejng lekcje,
wykorzystujgc te wiedze. (5 minut)
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Zatacznik
MATERIALY DLA NAUCZYCIELA

WYJASNIENIE NIEKTORYCH MITOW KLIMATYCZNYCH, ZRODLA
Oddychanie powoduje ogromne emisje (:Og

Kategoria:

- wycigganie btednych wnioskéw z danych
- fatszywy ekspert

Wedtug pewnego ,eksperta” za zwigkszong produkcje CO, odpowiada cztowiek, a witadciwie to, ze oddycha.
Wyglada to do$¢ wiarygodnie, ,ekspert” postuguje sie konkretnymi liczbami i sprawia wrazenie kompetentnego.
Przytoczone przez niego dane:

~Ponoc¢ przemyst, transport i ogrzewanie produkuje tgcznie ok. 25 miliardow ton CO,. A ile dostarcza konkretnie
sam cztowiek jako ,ludz” ? Ano mozna policzy¢: (...) Cztowiek robi rocznie 10.512.000 oddechéw po 0,7 dem3
co daje 7.3568,4 m3/rok wydychanego powietrza. Dalej to jest 309,05 m3/rok czystego CO,. Uwzgledniajgc gestos¢
gazu, otrzymujemy wynik ciezaru wydychanego przez cztowieka dwutlenku wegla na 605,74 kg/rok. Zaktadajgc
ilos¢ ludzi na Ziemi - 6,7 miliarda — otrzymujemy ilos¢ CO, wydychanego przez catg ludzkoSc na 4,058481369 mid
ton. NieZle. (...) — zrédto: Salon24, link (dostep: wrzesien 2022).

Faktem jest, ze cztowiek wydycha w ciggu doby okoto 1 kg CO,, zatem Chinczycy w ciggu roku wydychajg 490 min
ton tego gazu.

Faktem jest, ze cate polskie emisje powstate ze spalania paliw kopalnych to 330 min ton na rok.

Czy to jednak znaczy, ze nie nalezy sie przejmowad, bo i tak samo oddychanie powoduje ogromne emisje (cata
ludzko$¢ 2,6 mlid ton/rok)?

Widac tutaj mechanizm wyciggniecia fatszywego wniosku z danych w dwdch wymiarach.

Pierwszy wymiar — najwazniejszy.

Spalanie paliw kopalnych uwalnia do atmosfery wegiel, ktéry byt wycofany z obiegu miliony lat temu i istnieje
w tzw. wolnym cyklu weglowym, liczonym w skali geologicznej. Spalanie paliw kopalnych to dodanie nadwyzki
wegla i zaburzenie réwnowagi systemu.

Oddychanie opiera sie na wydychaniu dwutlenku wegla, a zatem réwniez generuje emisje wegla (1 kg wegla
zawiera sig w 3,66 kg CO,), ktory jednak jest w tzw. szybkim cyklu weglowym. Wydychajgc CO, oddajemy
do cyklu weglowego doktadnie ten sam wegiel, ktory przyswoilismy, jedzac rosliny badz zwierzeta (ktére rowniez
jadty rosliny). Wegiel ten pochodzi z fotosyntezy. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, ile oséb wydycha dwutlenek
wegla, dla tego cyklu weglowego ma to bilans rowny zero, bo oddychajgc (a wtasciwie jedzac), nie korzystamy
z wegla, ktory jest poza obiegiem.

Drugi wymiar — mniej istotny, gdyz poréwnuje dane, ktére sg nieporéwnywalne, warto jednak go przytoczy¢.
Ludzkos¢ wydycha 2,5 mid ton CO, rocznie.

Ludzkosc spalajac paliwa kopalne generuje emisje ponad 36 mld ton CO, rocznie
(zrédto: Earth System Science Data, link, dostep: wrzesien 2022), zatem 14 razy wiecej niz oddychanie.

Wiecej w:

Ziemia na Rozdrozu - link (dostep: wrzesien 2022).
Nauka o Klimacie — link (dostep: wrzesien 2022).



https://www.salon24.pl/u/citisus/77348,ekolodzy-popierajcie-klimat-czynem-umierajac-przed-terminem
https://essd.copernicus.org/articles/11/1783/2019/
https://ziemianarozdrozu.pl/encyklopedia/16/cykl-weglowy-w-przyrodzie
https://naukaoklimacie.pl/fakty-i-mity/mit-oddychanie-powoduje-wielkie-emisje-co2-76/?t=2
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Wulkany emituja znacznie wiecej cog niz cztowiek

Kategoria:
- fatszywy ekspert

lan Pilmer, profesor geologii gorniczej (USA), w swojej publikacji krytykujgcej antropogeniczne powody zmiany
klimatu powiedziat:

W ciggu ostatnich 250 lat ludzie dodali do atmosfery tylko jedng czgstke CO, na 10 000.
Jedno wulkaniczne kaszIniecie moze to zrobic w ciggu jednego dnia.
Zrodto: lan Pilmer, Legislative time bomb, ABC Net, link (dostep: wrzesien 2022).

Obecne badania mowig, ze wulkany wydzielajg srednio okoto 300 milionow ton CO, rocznie. Liczymy tutaj rowniez
wulkany podwodne (niecate 100 min ton), ktérych emisje nie powinny byc¢ liczone do stezenia CO, atmosferycznego,
gdyz gaz ten jest wigzany w lawie na dnie oceanu.

Przy emisjach generowanych ze spalania paliw kopalnych, ktére wynoszg ponad 36 mld ton CO, rocznie
(zrédto: Earth System Science Data, link, dostep: wrzesien 2022) widac, ze wulkany emitujg przynajmniej 120 razy
mniej CO, rocznie niz ludzkos¢. Niewatpliwie jednak, nie zostata tutaj pomieszana rzecz podstawowa, mianowicie
cykl weglowy szybki i wolny. Wegiel dodawany do atmosfery przez oba czynniki jest weglem nadmiarowym, ktory
powoduje zaburzenie réwnowagi systemu. Wulkaniczne wyrzuty tego gazu nie majg jednak zauwazalnego wptywu
na globalne stezenie w atmosferze, co wida¢ na wykresach ze stacji badawczej na Mauna Loa i poréwnujac lata,
kiedy miaty miejsce erupcje wulkandw do tych, kiedy takich erupciji nie byto. Nie wida¢ tutaj znaczgcych korelacji
i zwigkszenia liczby czgstek CO, w atmosferze. Widac jedynie staty trend wznoszacy. Wigcej na stronie Skeptical
Science: link (dostep: wrzesien 2022).

Nie ma dobrych dowodéw, ze globalne ocieplenie jest antropogeniczne,
tj. spowodowane przez cztowieka

Kategoria:

- fatszywy ekspert
—teorie spiskowe

Neil Frank, doktor meteorologii, wieloletni zapowiadajgcy pogode w Kanale 11 (KHOU), jest autorem gto$nych
publikacji o tym, ze nie ma dowoddw na antropogeniczno$¢ zmiany klimatu. Frank to sygnatariusz Ewangelickiej
Deklaracji o Globalnym Ociepleniu, ktdrej podstawg jest twierdzenie, ze Ziemia, jako inteligentny Bozy projekt, jest
wytrzymata i odporna na wszelkie zmiany.

Jedne z jego stow to: Wierzgcy (w globalne ocieplenie, przyp. MP) uwazajg, ze ocieplenie jest dzietem cztowieka,
podczas gdy sceptycy uwazajg, ze ocieplenie jest naturalne, a wktad cztowieka jest minimalny i na pewno nie
potencjalnie katastrofalny (...). Zrédto: Neil Frank, Climategate: You should be steamed, link (dostep: wrzesien 2022).

Nauka daje szereg wyjasnien, ze globalne ocieplenie jest wynikiem dziatania cztowieka. Sg to dowody z réznych
dziedzin nauki, ktére wzajemnie sie uzupetniajg i sobie nie przecza. Kilka z nich:

- poréwnanie koncentracji CO, w atmosferze i antropogenicznych emisji tego gazu pokazuje wyrazng korelacje
Cczasowsg;

- w potowie XVIII wieku rozpoczyna sie zmiana sktadu atmosfery, gdzie zaczyna spada¢ zawarto$¢ izotopu *C
oraz *C. Oznacza to, ze wzrasta ilo$¢ izotopu '?C, ktdrego wiecej zawierajg paliwa kopalne;

- spada w atmosferze koncentracja tlenu, co oznacza, ze nadmiarowy wegiel z paliw kopalnych tgczy sie z nim
tworzgc CO,,



https://www.abc.net.au/news/2009-08-13/29320#_blank
https://essd.copernicus.org/articles/11/1783/2019/
https://skepticalscience.com/volcanoes-and-global-warming-intermediate.htm
http://www.chron.com/opinion/outlook/article/Climategate-You-should-be-steamed-1715225.php#_blank
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— szereg satelitbw mierzy promieniowanie podczerwone uciekajgce w przestrzen, a odbite od Ziemi. Pomiary
wykazaty, ze w ciggu ostatnich lat ilo&¢ tej energii jest mniejsza, co oznacza, ze zostata zaabsorbowana przez gazy
cieplarniane. Jest to bezposredni dowdd na to, ze gazy cieplarniane powodujg globalne ocieplenie;

—analizazmiantemperatury atmosfery na réznych wysokosciach potwierdza powyzsze ustalenia. Troposfera, nizsza
warstwa atmosfery sie nagrzewa, natomiast jednoczesnie stratosfera sie ochtadza. Jest to zgodne z wczeéniejszymi
modelami teoretycznymi, potwierdzone przez szereg badan, zarbwno z satelitéw, jak i balony meteorologiczne.
Oznacza rowniez, ze jest to proces niezalezny od wzrostu aktywnos$ci Stonca, co chetnie podnoszg sceptycy.

Caty szereg innych badan na tzw. ,odciski palca” ludzkosci na klimacie Ziemi mozna sprawdzi¢ w kompendium:
Ziemia na Rozdrozu - link (dostep: wrzesien 2022).

Kiedys byto znacznie gorecej, czego dowodem nazwa Grenlandii, czyli ,Zielonego ladu”
Kategoria:

—inne

- zaktamania historyczne

W sredniowieczu Grenlandia, dzis pokryta lodem, byta zielong wyspg, stawng ze swych saddéw owocowych
- mowit jeden z polskich dziennikarzy, wyrazajgc tym dos¢ powszechng i nieaktualng wiedze.

Nazwa Grenlandia oznacza w jezykach skandynawskich ,Zielong Ziemig”, a na jej etymologie jest kilka hipotez.
Najnowsza twierdzi, ze to Eryk Rudy nazwat tak lad, do ktérego przybity jego statki. Dzieki temu tatwiej mu byto
$ciggna¢ kolejnych osadnikéw z rodzinnej Islandii, z ktorej zostat wygnany. Zatem byta to pewna forma akcji
promocyjnej. Wiadomo tez, ze osadnicy grenlandzcy musieli importowac¢ drewno do budowy okretéw i domow.
Nie robiliby tego, gdyby Grenlandia byta pokryta lasem.

Niewielka cze$¢ wyspy jest faktycznie zielona latem i byta taka w czasach Sredniowiecza. Natomiast gtos za tym,
ze Grenlandia kiedys byta zielong wyspg wzmacniajg badania prowadzone w ramach programu Marie Curie, ktére
na podstawie znalezionych czgstek DNA stwierdzity, ze wyspa byta pokryta lasem olch, $wierkdw, sosen i ciséw.
Tyle, ze badano prébki sprzed 450-800 tysigcy lat. Po tym czasie na terenie wyspy notuje sie juz w wigkszosci
istnienie lagdolodu, ktéry nie wycofat sie nawet podczas wyzszych temperatur. Zrédto: Cordis, link (dostep: wrzesien
2022).

Oblicza sie, ze roztopienie catego lgdolodu Grenlandii spowoduje wzrost poziomu moérz o 6-7 metréw. Gdyby
Grenlandia byta 1000 lat temu ,zielong wyspg”, poziom mdrz musiatby by¢ wyzszy, co z pewnoscig widzielibysmy
we wszelkich pozostatosciach archeologicznych, osadach geologicznych czy przekazach pisanych.

Wielu powaznych naukowcdéw nie wierzy w globalne ocieplenie

Kategoria:

- wycigganie btednych wnioskdéw z danych

Mit gtosi, ze stanowisko nauki wcale nie jest jednoznaczne w sprawie zmiany klimatu i wielu powaznych naukowcow
nie akceptuje jejistnienia. Podnosisig najcze$ciej fakt, ze badania geologiczne dowodzg statej i naturalnejzmiennosci
klimatu. Ze czesto byty spektakularne dowodzi chociazby brak czap lodowych na biegunach w pewnych okresach
historii Ziemi.



http://www.ziemianarozdrozu.pl/przewodnik-do-sceptycyzmu-globalnego-ocieplenia-3
http://www.cordis.europa.eu/article/id/28003-greenland-once-truly-green-scientists-reveal/pl
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W tym momencie zadna ze znaczgcych organizacji naukowych (jest ich kilkadziesigt) nie neguje wnioskdw,
ktére podnoszg raporty IPCC, a ktére mdwig o antropogenicznej zmianie klimatu i globalnym ociepleniu. Ostatnia
z tych organizacji, Amerykanskie Stowarzyszenie Geologéw Naftowych, w 2007 roku zarzucita swoje zdanie,
ze ludzie nie majg wptywu na klimat i zastgpita je brakiem opinii. Zatem nieuprawnione jest zdanie, ze ludzie nauki
nie sg jednoznaczni w kwestii zmiany klimatu. Oczywiscie, jest spora liczba naukowcoéw, ktérzy dystansujg sie
od raportow IPCC bgdz je dyskredytuja, jednakze osoby te stanowig jedynie niewielki procent $wiata nauki i czesto
nie sg bezposrednio zaangazowani w prace badawcze nad modelowaniem klimatu. Czasami tez sg zwigzani
z przemystem paliw kopalnych, co oczywiscie nie dyskredytuje, jednakze nakazuje patrzy¢ naich ustalenia z pewng
ostroznoscia.

Wiecej: M. Popkiewicz, A. Kardas, S. Malinowski — ,Nauka o klimacie”, 2018, s. 18-19.

Nie potrafig przewidzie¢ pogody, a twierdza, ze wiedza, jak dziata klimat

Kategoria:

- fatszywy ekspert, podkategoria: celebryta

Mit ,Nie potrafig przewidzie¢ pogody, a twierdzg, ze wiedzg, jak dziata klimat” jest bardzo czesty i co chwile
styszalny z ust celebrytéw, politykéw bgdZz nawet naukowcow (z reguty niezwigzanych zupetnie z klimatologiag
czy meteorologig).

Mit ten miesza dwie rzeczy, a do tego zaktamuje rzeczywistos¢. Jesli chodzi o pogode krotkoterminows, jestesmy
w tym momencie w stanie poda¢ jg bardzo szczegdtowo. Zaréwno zmiany temperatury, jak i prognozowane
opady sprawdzajg sie z bardzo duzg doktadnoscig, a tylko od nas samych zalezy, ktérg baze danych wybierzemy.
Charakteryzujg sie one wiekszg bgdz mniejszg doktadnoscig z racji na rozng mozliwos¢ dostepu do najbardziej
rzetelnych zbiordw danych i przyjetych modeli prognozowania. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze prognozowanie
pogody krétkoterminowej jest dalece zaawansowane.

By¢ moze osoby gtoszgce przytoczony mit myslg w swojej wypowiedzi 0 pogodzie dtugoterminowej, ktorej
prognostyka jest juz obarczona znacznie wiekszym niebezpieczenstwem btedu, szczegdlnie jesli chodzi o prognozy
powyzej dwdch tygodni.

Mit ten miesza dwie rzeczy, ktére sg od siebie catkiem rozdzielne. Otdz zréwnuje klimat z pogoda, czyli zestawia
ze sobg dziedziny zupetnie nieporownywalne. Aby modelowaé zmiany klimatu nie trzeba wiedzie¢, jaka doktadnie
bedzie temperatura za p6t roku. Wystarczy wiedzie¢, ze bedzie zgodna ze $rednig temperaturg danego miesigca.
5 stopni Celsjusza w skali dnia czy dwdch jest réznicg bardzo niewielka. Jednak jesli chodzi o znaczenie dla klimatu
i temperatury $redniej, 5 stopni Celsjusza oznacza kolosalng zmiane. Przyktadem moze by¢ teren Polski, ktéry
byt pokryty 2-kilometrowg warstwg lgdolodu w czasie, gdy $rednia temperatura Ziemi byta nizsza o 5 stopni
Celsjusza. Istotg rzeczy jest wiec fakt, ze coraz lepigj potrafimy przewidzie¢ zmiany klimatyczne, szczegdinie
dzieki dostepowi do wysokowydajnych komputerdow i nowych modeli matematycznych, za ktére w roku 2021
trzech fizykdw otrzymato Nagrode Nobla. Natomiast prognozowac pogody dtugoterminowej jeszcze nie potrafimy
i nie wiadomo, czy kiedykolwiek bedzie to mozliwe.

Juz niedtugo bedzie nowa epoka lodowcowa

Kategoria:

- .cherry-picking”
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Mit jest spowodowany pewng obserwacjg, ktéra zostata przeprowadzona przez astronoma Edwarda Maundera.
Zauwazyt on niskg aktywnos¢ stoneczng zwang dzis Minimum Maundera, ktéra do$¢ dobrze skorelowata
sie czasowo z czasem Matej Epoki Lodowcowej. Na podstawie tego badania wysnuto mit, ze nadchodzi nowa
epoka lodowcowa, bo aktywnos$¢ stoneczna zaczyna spadac.

Jak wida¢, mit ten bazuje na pojedynczej przestance, ktdrg jest zatozenie, ze zmierzamy w kierunku ograniczenia
aktywnoséci stonecznej. Po pierwsze jednak badanie aktywnosci stonecznej, a przede wszystkim jej prognozowanie,
jest rzeczg niestychanie trudng i obarczong sporym ryzykiem. Nasza wiedza na temat Storica nie pozwala nam
jeszcze z duzg dozg pewnosci stwierdzac¢ niewielkich fluktuacji aktywnosci naszej gwiazdy.

Druga rzecz to fakt, ze wybrano tylko jeden czynnik, ktory kiedys faktycznie mogt spowodowac epoke ochtodzenia.
Natomiast zapomniano wzig¢ pod uwage czynniki, ktére sg obecnie policzalne i tatwe do zaobserwowania,
a mianowicie wzrost stezenia gazow cieplarnianych w atmosferze. Zaktadajgc nawet, ze Stonce wejdzie w faze
Minimum Maundera, atmosfera na Ziemi tak sie zmienita, ze nie zajdzie ochtodzenie w takim stopniu, jak miato
to miejsce przed kilkoma tysigcami lat. Symulacje komputerowe moéwig, ze spadek temperatury spowodowany
zmniejszong aktywnos$cig stoneczng zostanie zniwelowany przez rosngcy efekt cieplarniany. W najblizszym czasie
epoka lodowcowa nie ma szans zaistniec.

Zrédto: Skeptical Sciencie, link (dostep: wrzesien 2022).

To aktywno$¢ stoneczna powoduje wzrost temperatury Ziemi
Kategoria:

- wycigganie btednych wnioskdéw z danych

Mit jest spowodowany publikacjg naukowsg z 1991, ktéra méwita o korelacji pomiedzy dtugo$cig cykli aktywnosci
stonecznej, a temperaturami powierzchni Ziemi w latach 1860-1990. Zrédto: Friends of Science, link (dostep:
wrzesien 2022).

Publikacja ta spowodowata duze zamieszanie, ktore jednak nie ucichto po kolejnych badaniach tych samych
naukowcow, a ktére negowaty poprzednie ustalenia. Obecnie nauka stoi na stanowisku, ze zmiany w doptywie
energii stonecznej w ramach badanych cykli sg zbyt mate, aby mozna byto nimi ttumaczy¢ zmiany klimatu. Z
catg pewnoscig obserwuje sie fakt, ze od 1975 roku aktywnos$¢ stoneczna maleje (patrz obawy o kolejng epoke
lodowcowa), a $rednia temperatura Ziemi ro$nie.

Zrédto: Skeptical Science, link (dostep: wrzesien 2022).



https://skepticalscience.com/heading-into-new-little-ice-age-intermediate.htm
https://friendsofscience.org/assets/files/documents/Solar%20Cycle%20-%20Friis-Chr_Lassen-.pdf
https://skepticalscience.com/solar-cycle-length.htm
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